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CONSEIL COMMUNAL DE ROMANEL-SUR-LAUSANNE

PROCES-VERBAL

33e séance
De la séance ordinaire du
de la législature

2011 - 2016
Jeudi 11 février 2016

En la salle de La Villageoise, a Romanel-sur-Lausanne

Présidence : Mme Claudia PERRIN, Présidente
Sont présents ! 42 Conseilléres et Conseillers sur 53
Excusé(e)s : Mme HASSLER Laurence

MM. BERTHOLET Michel
CHAPUIS Jean-Yves
DUPASQUIER Daniel
FAYET Jean-Jacques
MEYSTRE Pierre-Alain
QUIBLIER Frédeéric
WITTMER Aldo

Absent(e)s non excusé(e)s Mme PINGOUD Astrid
MM. ARNAUD Jean-Claude
DUBACH Marc

Huissier : M. CORNU Jean-Marie
Procés-verbal : Mme CARNEVALE Eliane, secrétaire

Il est 20 h. lorsque Mme la Présidente Claudia PERRIN accueille 'assemblée en saluant chacun, sans
oublier M. le Syndic Edgar SCHIESSER et MM. les Municipaux Daniel CROT et Luigi MANCINI, le
fidele public et M. Jean-Marie CORNU, huissier du Conseil. Mme la Municipale Christine CANU est
excusée (vacances), ainsi que M. le Municipal Denis FAVRE (malade).

L'assemblée a été convoquée dans les délais par lettre datee du 27 janvier 2016.

1. Appel

Il est effectué par Mme Eliane CARNEVALE, secrétaire. 42 conseilléres et conseillers sur 53 sont
présents. Le quorum est atteint, le Conseil communal peut valablement délibérer.

2. Ordre du jour

Il est accepté tel que présenté dans la convocation du 27 janvier 2016.
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1. Appel

2. Ordre du jour

3. Adoption du procés-verbal de la séance du 10 décembre 2015
4. Communications du Bureau

5. Communications de la Municipalite

6. Préavis municipal No 69 / 2015 Eclairage public — Demande de crédit pour le remplacement des
sources lumineuses

7. Préavis municipal No 70 / 2015 Modification des statuts de 'ASIGOS consécutive notamment a la
sortie des Communes de Bournens, Boussens, Cheseaux-sur-Lausanne et Sullens

8. Motions, interpellations, postulats
9. Informations des Commissions permanentes au Conseil communal

10. Propositions individuelles et divers

3. Proces-verbal de la séance du 10 décembre 2015

Envoyé & chaque conseillére et conseiller, sa lecture n’est pas demandée.

Mme la Municipale Christine CANU a demandé que la correction suivante soit apportée : page 459, point
10, avant-derniére ligne de sa réponse : supprimer le « de » aprés "...et TAJENOL (Accueil de Jour des
Enfants du Nord-Ouest Lausannois)".

VOTE : le procés-verbal ainsi corrigé est adopté a 'unanimité.

4. Communications du Bureau (en annexe)

Mme la Présidente Claudia PERRIN en donne lecture.

5. Communications de la Municipalité (en annexe)

M. le Syndic Edgar SCHIESSER en donne lecture.

6. Préavis municipal No 69 / 2015 Eclairage public — Crédit d’étude pour le
remplacement des sources lumineuses

M. le Conseiller Michel BERTHOLET, rapporteur de la Commission technique, étant excuseé, c'est M. le
Conseiller Philippe THUILLARD qui se charge de la lecture du rapport. Les Commissaires adoptent le
préavis a I'unanimité.

Il en est de méme pour ceux de la Commission des Finances dont le rapport est lu par son auteur M. le
Conseiller Patrick OPPLIGER.



DISCUSSION

M. le Conseiller Frangois MORIER a remarqué, sous le point 7 du préavis « Financement », que le crédit
demandé n'est pas prévu au plan des investissements du budget 2016. Sachant que la norme est en train
de changer et que nous sommes obligés de remplacer cet éclairage, pourquoi ce type d'études que I'on
doit inévitablement effectuer, n'apparait pas dans le budget ?

M. le Municipal Luigi MANCINI explique qu'il aurait pu inclure ce montant dans le budget et que c'est
effectivement une erreur, raison pour laquelle il présente ce préavis maintenant.

La parole n'étant plus demandée, Mme la Présidente Claudia PERRIN relit les conclusions et passe au
vote.

LE CONSEIL COMMUNAL DE ROMANEL-SUR-LAUSANNE

s vu le préavis municipal No 69 / 2015 adopté en séance de Municipalité du 7 décembre 2015 ;
e oui le rapport de la Commission des finances ;
¢ oui le rapport de la Commission technique ;
e considérant que cet objet a été porté a I'ordre du jour;
décide
- d'accorder un crédit de CHF 75'000.- TTC pour la réalisation de I'étude concernant le remplacement
des sources lumineuses sur le territoire communal ;

- dautoriser la Municipalité a financer ce montant par prélévement sur la trésorerie courante ou, au
besoin, sur les lignes de crédits disponibles ;

- d'autoriser 'amortissement de cette dépense sur une durée de 3 ans.

VOTE : le préavis est adopté a une large majorité avec 1 avis contraire.

M. le Municipal Luigi MANCINI remercie de cette acceptation. Il précise que pour I'éclairage de Noél,
celui qui se trouve sur le chemin du Village, c'est-a-dire les étoiles rouges, ne pourra pas étre reinstallé sur
le nouveau type de candélabres choisi. Par contre, les étoiles pourront étre placées sur la route Cantonale
car il n'y en que quatre entre les deux extrémités du village, ce qui a été reproche a la Municipalite.

7. Préavis municipal No 70/2015 Modification des statuts de I'ASIGOS
consécutive notamment a la sortie des Communes de Bournens, Boussens,
Cheseaux-sur-Lausanne et Sullens.

Le président-rapporteur de la Commission, composée des délégués de 'ASIGOS, M. le Conseiller Blaise
JAUNIN, lit son rapport. Les commissaires recommandent, a 'unanimite,

- d'accepter les modalités de la sortie de 'ASIGOS des communes de Bournens, Boussens, Cheseaux-
sur-Lausanne et Sullens ;

- de refuser la modification des statuts de 'ASIGOS telle que presentee.

Afin de mieux comprendre la longue discussion qui a animé les débats, voici quelques réflexions et les
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conclusions de la Commission :

« Le principal souci de la Commission a toujours été une répartition équitable entre les trois communes
restantes a I'ASIGOS : Romanel-sur-Lausanne, Jouxtens-Mézery et Prilly. Or, les nouveaux statuts
proposés, spécifiquement l'article 8, ne modifient pas fondamentalement la clé actuelle :

- Boussens : 3 délégués
- Bournens : 2 délégués
- Sullens : 3 délégués
- Cheseaux : 4 délégués
- Romanel : 5 délégués
- Jouxtens: 3 délégués
- Prilly: 10 délégues

Vous constaterez que l'addition des « petite communes » permet un blocage vis-a-vis de Prilly en cas de
désaccord.

En ayant seulement 3 communes, basé sur le nombre d’habitants au 31 décembre 2014, le nombre des
membres du Conseil intercommunal serait le suivant :

Jouxtens : T+1+2 = 4
Romanel : 1T+ 1+3 =5
Prilly : 1+1+10 =12

Ainsi, Prilly aurait la majorité dans tous les cas de figure et pourrait prendre des décisions dont I'implication
pourrait avoir des conséquences financiéres pour Jouxtens et Romanel.

Dés lors, nous avions pensé proposer la nouvelle base de calcul suivante : 3 membres de base pour
chaque commune, puis 1 membre par tranche compléte ou incompléte de 2'000 habitants. Soit, basé sur le
nombre d’habitants au 31 décembre 2014, le nombre des membres du Conseil intercommunal serait le
suivant :

Jouxtens : 3+ =4
Romanel : 3+2 =5
Prilly : 3+6 =9

Ainsi, les « deux petites » communes auraient été en mesure de bloquer une éventuelle décision avec
laquelle elles n'auraient pas été d'accord.

Nous voyons bien que le maintien d'une telle clé de répartition (avec moins de communes) porterait
préjudice a la notre.

Conclusion :

Vu que la Commission aurait d fonctionner comme commission consultative ;

Vu qu’aucun amendement n'est possible ;

Vu que I'article No 8 est primordial pour assurer une prise de décision équitable et qu'il ne peut pas étre
modifié ;

La Commission, & l'unanimité de ses membres, vous demande de refuser le second alinéa des
conclusions du présent préavis. »

Le rapport de la Commission des Finances est lu par son auteur Mme la Conseillére Ornella MORIER.
Les conclusions du préavis sont adoptées a I'unanimité.

DISCUSSION
M. le Municipal Daniel CROT obtient immédiatement la parole :

A mon tour également de remercier le Bureau du Conseil d'avoir bien voulu accepter de nommer les
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représentants du Conseil intercommunal pour officier comme Commission technique de ce préavis.

D'emblée je tiens a remercier dite commission pour I'excellent travail qu'ils ont effectué. Mais, je me dois
cependant d’argumenter ce dossier afin de vous faire accepter ce préavis.

La Commission a raison. Nous avons passé a travers de |'article 113 de la Loi sur les Communes (LC) et
nous aurions di nommer une commission consultative au préalable. Ca ne s'est pas fait, je le regrette
mais, @ ma décharge, j'étais entouré d'avocats et de juristes qui ont également passé a travers malgré les
honoraires que nous leur avons payes.

Je vous rassure, nous avons eu le Codir (Comité Directeur) hier et j'ai eu 'occasion d'exprimer mon
mécontentement, ce qui a été admis par mon collégue M. Recordon.

Cette commission dite consultative avait d'ailleurs fonctionné comme telle lors de I'adoption des premiers
statuts en mai 2002 puis, nous avions repasseé avec les statuts définitifs en février 2003, aprés avoir refait
le tour de toutes les communes, soit presque une année aprés, pour quelques amendements voulus par
les Conseils.

Cependant, que devons-nous adopter ce soir : une modification de statuts et une adaptation suite a des
modifications de la LEO, modifications dues au retrait des 4 Communes de la Chamberonne, Cheseaux,
Sullens, Bournens, Boussens.

Permettez-moi un peu d'historique, mais cela me parait important de pouvoir m'exprimer jusqu'au bout
cette fois-ci. Depuis 2003, et méme avant ou ¢a fonctionnait par des conventions, nous n'avons jamais, je
vous promets, jamais, connu des difficultés décisionnelles au niveau du Comité de Direction.

De 2003 a 2007, nous avons investi pour plus de 30 millions dans les batiments scolaires. Nous avons
emprunté 25 millions et repris 5 millions qu'avait déja engageés la ville de Prilly, soit les 30 millions. Les
représentants des Exécutifs ont insisté pour que ces montants s’amortissent de maniére financiére, chére
au président du PLR. La dette financiere se montera a 15.5 millions au 31 mars prochain. Une situation
financiére saine pour notre Association.

Aujourd’hui et pour les 5 ans a venir, nous ne prenons aucun risque pour avaliser et accepter ces statuts. Il
n'y aura pas de gros investissements a faire ces prochaines annees, je vous le garantis. Les colts annuels
pour notre Commune diminuent sensiblement chaque annee :

2011 1'050'000
2012 970'000
2013 795'000
2014 771000
2015 740'000

Par ailleurs, Prilly ne fait pas n'importe quoi financierement parlant et ne nous met pas devant le fait
accompli dans le cadre des dépenses qui n'auraient pas été préevues. Je vous cite deux exemples tout
récents : des travaux dans le préau du Collége du Chasseur et la destruction du batiment de Corminjoz
pour lesquels nous avons été consultés.

De quoi avons-nous peur ? Que Prilly soit majoritaire ? Je peux le comprendre. Mais, Prilly compte 12'000
habitants contre a peine 5'000 pour nos deux communes et, Prilly pese plus de 70 % du budget. Ce n'est
pas choquant s'il est représenté au Conseil par 12 Conseillers et les deux autres communes par 9
Conseillers.

Je vous le répéte, nous n'avons jamais d{ nous battre pour des décisions a prendre et les enjeux sont de
minimes importances pour les années a venir. J'ai d'ailleurs eu, pas plus tard que mardi, un entretien avec
la Cour des comptes car 'ASIGOS est actuellement auditionnée. || m'a été également confirmé que ce
n'est pas choquant d'avoir une telle proportionnalité.

J'attire également I'attention du Conseil sur la proposition de la Commission, page 3 dernier paragraphe de
son rapport, car si nous devions la suivre, Prilly serait quand méme majoritaire car elle aurait 10
représentants, et non pas 9 comme indiqué, puisque la ville dépasse les 12'000 habitants. On serait donc
bien a 10 contre 9.
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D'autre part et ¢a, c'est trés important, le Conseil exécutif, a savoir les représentants des Municipalités,
seront majoritaires contre Prilly a 2 contre 1. Vous voyez donc qu'il n'y a aucun risque & adopter les statuts
tels gu'ils vous ont été présentés, méme s'il y a eu vice de forme au départ.

Avant de terminer, une derniére information tout a fait officielle de Prilly : la Commission ad’hoc n'a pas
apprécié non plus que I'on n'ait pas suivi la procédure définie par I'article 113 de la Loi sur les Communes,
mais accepte néanmoins le preavis.

D’autre part, Jouxtens-Mézery, dont un des représentants a été invité par Romanel pour débattre de ceci,
accepte également ce préavis, sauf erreur a 3 contre 1.

Pour conclure, dans le cadre de cet objet, je crois que le jeu n'en vaut pas la chandelle et que vous devez
bien mesurer les conséquences en cas de refus de ce préavis. Le président du Codir que je suis depuis
bientot 15 ans vous a tout dit. Je vous remercie de votre attention et reste a votre disposition, mais je vous
assure, les contacts avec nos collégues de Prilly sont trés bons et je n'ose pas imaginer devoir
recommencer toute la procédure pour aboutir a pas grand-chose si ce n'est méme a rien ».

M. le Conseiller Pierre PACHE félicite le Comité de I'ASIGOS qui s'est montré jusqu'a maintenant
raisonnable et que tout s'est bien passé. Mais qui peut dire aujourd’hui qu'il n'y aura jamais de probléme ni
de dérapage ? Qui peut affirmer que tout va continuer et que tout va bien aller comme dans le meilleur des
mondes ? C'est en préparant les difficultés que I'on résout les étapes et en les imaginant qu'on peut les
gviter. Il est un peu étonné que M. le Municipal CROT dise gu'il y aura des consequences si l'on refuse.
Quelles seront-elles ? Il est choqué de voir qu'a cause de la sortie des communes de La Chamberonne de
I'ASIGOS, on se retrouve dans I'obligation de dire oui sans discuter. |l est géné par la pression que I'on fait
aux conseillers pour accepter quelque chose dont on n'a pas pu parler au prealable et qu'on ne peut pas
discuter maintenant. Il est contre I'acceptation de ces statuts.

M. le Conseiller Michel JUNOD aimerait savoir quelles seraient les consequences facheuses pour notre
Commune en cas de refus ? '

M. le Municipal Daniel CROT va essayer de les imaginer. Il tient d'abord a préciser que le Conseil
intercommunal de I'ASIGOS, dont les représentants de Romanel notamment, ont eu connaissance de ces
projets de statuts préalablement a la séance de ce soir. Il y a eu entre autres une réunion avec les syndics
des 7 communes pour parler de ces nouveaux statuts. Il n'y a rien fondamentalement qui change par
rapport aux statuts en vigueur jusqu'a ce jour.

Quant aux conséquences en cas de refus de Romanel, M. le Municipal n'ose pas les envisager. Il y a un
conseil intercommunal le 23 mars qui devra accepter ou refuser cette sortie. Pour le moment, tout le
monde I'approuve. Si Romanel refuse, il ne sait pas ce qui se passera. Par contre, il ne sait pas non plus
ce qu'il adviendra le 31 décembre 2016 car, si ces statuts ne sont pas adoptés, il n'y en aura pas. Que va
faire Prilly notamment avec les éléves 7-8 et les 9-11 qui sont enclassés sur Prilly ? On peut imaginer
qu'au niveau pédagogique ces éléves pourront rester dans les batiments de Prilly. Cest de la
responsabilité des communes de prodiguer I'enseignement dans des batiments scolaires. Mais aprés, si
nous n‘avons pas de statuts signés, quelle va étre la réaction financiére de Prilly ?

Comme l'a relevé a juste titre la Commission des finances, nous sommes dans une phase transitoire
jusqu'en 2020, c'est-a-dire 4 ans, ce qui est une période trés courte. Si I'on refuse, le temps que l'on
refasse le tout cela prendra 2 a 2.5 ans pour des conséguences que I'on ne connait pas. Ce serait
étonnant que le Département accepte la proposition de la Commission technique avec une commune qui
représente 12'000 habitants et 70 % du budget et que Romanel et Jouxtens demandent 'égalité dans la
proportionnalité du Conseil intercommunal alors que le Conseil executif est majoritaire.

En 2020, si nous ne sommes pas préts avec ces statuts, que va faire Prilly ? On devra quitter Prilly, c’'est
une certitude. Et si nous n'avons pas terminé nos batiments sur Romanel, ¢a pourrait étre dramatique !

Mme la Conseillere Caroline URNER demande : « Comme on a outrepassé l'article 113, ne peut-on pas
proposer quand méme un amendement ? Cet article n'a pas été respecté dés le début, alors jestime que
I'on peut éviter de refuser ce préavis en déposant quand méme un ou deux amendements ? ».

M. le Municipal Daniel CROT répond que la seule solution a disposition, qu'il a du reste proposée au
président de la Commission, c'est qu'une fois que ces statuts sont adoptés par le Conseil d’Etat, le
nouveau Conseil intercommunal des 3 communes fasse une proposition d’'amendement des statuts. C'est
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la seule possibilité conforme & la loi. Donc, on peut le faire, mais cela doit aussi étre accepté par les 2
autres communes, ce qui n'est pas le cas aujourd’hui, et par le Département, ce qui ne sera
vraisemblablement pas le cas non plus.

M. le Conseiller Frangois MORIER tient & apporter son soutien & la Commission technique qui a fait
vraiment du trés bon travail. Néanmoins, pour parler des conséquences, ce n'est méme pas une question
financiére, mais si Prilly et Jouxtens approuvent et que Romanel refuse, "nous sommes vraiment les
guignols de la série". Il comprend bien que I'on ne respecte pas I'esprit initial de cette Association qui
incluait toutes les communes, mais c'est @ ce moment-la qu'il y avait cet esprit initial. Aujourd’hui, il s’est
envolé puisqu’il y a 4 communes qui s'en vont. Il faut faire avec ce qu'il reste et, a un moment donne,
savoir choisir ses batailles. Nous avons autre chose & faire que passer et repasser sur des points de détail.
Nous avons des dossiers bien plus importants qui nous attendent et il faut garder notre énergie pour ca.

M. le Municipal Daniel CROT pense que la sortie de La Chamberonne est plutot positive car, au niveau
des effectifs, cela nous laissera de la place et les exigences financieres sont moindres au niveau
budgétaire. Pour répondre a une précédente demande, il déclare qu'il connait les investissements qui
seront faits sur Prilly. Il n’y en a point car le Conseil exécutif les refusera. Il y a 4 ou 5 ans, Prilly a voulu
proposer un crédit cadre de 400'000 ou 500'000 CHF pour la législature 2011-2016 alors que l'on savait
que La Chamberonne allait trés certainement partir suite & la modification de la LEO. Le Conseil exécutif
ne I'a pas accepté. Il n'a pas été nécessaire d'aller jusqu'au Conseil intercommunal avec un préavis. C'est
encore le Conseil exécutif qui décidera des conséquences financieres.

M. le Conseiller Laurent CORTHESY a discuté avec des membres délegués de I'ASIGOS
intercommunale qui ont constaté que l'on ne sait pas trop ol on va et estiment que I'on doit refuser ce
préavis. lls n'ont pas été informés des modalités de sortie des communes. Nous serions minorises en cas
d'acceptation du préavis pour lequel nous n'avons pas la possibilité de discuter et aucun amendement
n’est possible selon I'article 113. On peut juste dire oui ou non. Dans ce cas, il dira non !

De plus, il apprend ce soir que des avocats ont été payés pour se tromper ! Lorsqu'il fait un travail et que
ca ne fonctionne pas, il n'est pas payé. |l entend qu'il n'y a aucun risque et pas d'investissements. Il y a
quand méme des batiments vétustes. Ce préavis est quelque part un cheque en blanc que I'on signe.

M. le Municipal Daniel CROT s'inscrit complétement en faux contre les propos disant que le Conseil
intercommunal n’a pas été mis au courant des conditions de sortie de La Chamberonne. Depuis 2 & 3 ans,
il y a un point & ce sujet dans l'ordre du jour des séances du Conseil intercommunal qui est tenu au
courant. Quant aux batiments vétustes, c'est aussi totalement erroné. On a mis 30 millions dans les
constructions, comment peut-on dire qu'ils sont vétustes ?

Mme la Conseillére Catherine STAUB informe que I'article 113 donne une procédure Iégislative. Si celle-
ci n'est pas respectée, on se trouve effectivement dans un vice de forme qu'un vote positif du Conseil ne
rendrait pas valide. On peut bien accepter le préavis mais n'importe quel citoyen des communes de
I'ASIGOS pourrait ouvrir action devant le tribunal administratif pour faire invalider le texte parce que toutes
les étapes législatives n'ont pas été respectées. Cela ne changera donc rien du tout, le texte ne sera de
toute fagon pas valable.

M. le Conseiller Henri PISANI approuve tout a fait les déclarations de la préopinante que l'on peut
exprimer difféeremment. |l n'est personnellement pas dans une chambre d'enregistrement. Il n'apprécie pas
qu'on le pousse & dire oui ou non sans qu'il puisse exprimer ce qu'il pense avant. Il agrée complétement
que vice de forme = nul. Il ajoute qu'il trouve « piquant » le fait que M. Recordon aurait réagi plutot
favorablement quand c'est précisément lui qui nous a fait aller jusqu'au Tribunal Fédéral pour la taxe sur
les poubelles alors qu'il n'y avait aucun vice de forme. Ensuite, nous avons été attaqués devant la Cour
constitutionnelle et avons di retourner au Tribunal Fédéral. Nous n'avions aucun vice de forme et nous
avons perdu. Comparaison n'est pas raison, mais cela juste pour dire qu'en l'occurrence il y a vice de
forme et qu'il votera aussi contre le préavis.

M. le Conseiller Pierre PACHE pense qu'il faut éviter la cabale et revenir a quelque chose de plus
raisonnable. On n'est pas contre 'ASIGOS. Méme si tout s'est bien déroulé dans le passé, maintenant
nous parlons d’avenir, de ces statuts qui sont pour demain, qui doivent étre bien ficelés et convenir a tout
le monde. Nous sommes face & une proposition de la Commission qui donne une piste pour sortir de cette
embrouille. Personnellement il aimerait faire une deuxiéme proposition pour essayer de débloguer la
situation : pourquoi n’'imaginerait-on pas un droit de veto de deux communes sur la troisieme ? Si tout le
monde s'entend si bien, ce droit de veto ne sera jamais utilisé. Lors d’une décision qui serait contestee par
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deux communes, on devrait revoir la copie jusqu'a ce que tout le monde soit d’accord ou qu’il y ait une
commune qui soit minorisée. Par conséquent, il invite a refuser les statuts mais d'assortir ce refus de
propositions pour sortir de 'impasse.

M. le Conseiller Bernard MOTTET aimerait mieux comprendre quelque chose. Certes, il y aurait une
majorité pour Prilly avec ces statuts. S'il comprend bien cela veut dire que si une majorité se dégageait au
niveau du Conseil intercommunal et que les deux autres communes concernées n'étaient pas d'accord,
cela passerait puisque Prilly a la majorité. Mais, en amont, au niveau du Comité Directeur, étant donné qu'il
y a un municipal par commune, cela veut dire qu'il y aurait les deux municipaux des communes qui ne
seraient pas d'accord contre un de Prilly. A ce moment-la, en cas de désaccord, comment ¢a fonctionne ?

M. le Municipal Daniel CROT explique que dans le Comité Directeur cela se passe comme dans une
municipalité ; c'est I'exécutif. Cela signifie que si deux membres sont contre l'autre, c'est la majorité des
deux qui 'emporte et ¢a n'ira pas jusqu'au conseil législatif. C'est exactement ce qui s'est passé avec le
crédit cadre évoqué ci-dessus.

M. le Conseiller Jean-Claude PISANI a quelques remarques :

« Tout s’est bien passé parce que I'on avait justement des statuts qui permettaient aux petites communes
de bloquer. Je me rappelle que quand on a fait ces statuts en 2002, j'y étais, de méme que M. Denis
FAVRE, Prilly aurait pu ne pas étre contente a I'époque parce qu'ils étaient 10 contre 20.

Nous sommes d'accord avec les enfants qui vont a Prilly, de méme qu'avec la répartition de I'argent. Ce
n'est pas ¢a le probléme. Le fonds, c'est que les décisions qui sont prises pouvaient étre bloquées par les
petites communes. Or, on refait des statuts, c'est du copier-coller. On n'a méme pas imaginé une autre
répartition. On en a imaginé deux, il y en a une autre qu’'on propose et on aurait pu voir encore d’'autres
répartitions pour qu’au moins on soit égal. Il y a plus de monde depuis aujourd’hui, on aurait pu faire une
autre répartition comme 10-10-9-9. C'est ¢ca le fonds du probléme.

Il n'y aura peut-étre rien pendant 4 ans, mais qui en est sr ? On a quand méme 25 % : le budget est de 4-
5 millions, ce qui fait quand méme 1 million pour nous. Prilly pourrait faire une proposition de travaux ou
autres avec laquelle nous ne sommes pas d'accord. Or, ils sont 10 contre 8, ils peuvent tout décider. Donc
I'ASIGOS "ne sert presque plus a rien", pour décider, pas pour payer. Maintenant, nous sommes 2 contre 1
et on nous propose des statuts qui minorisent les petites communes. lls auraient pu proposer une autre
répartition. Ce n'est pas le Comité Directeur qui vote, c'est le Conseil intercommunal qui décidera. J'ai eu
hier soir une discussion avec des conseillers communaux de Prilly qui m’ont dit qu'ils nous comprennent
tout & fait méme s'ils sont favorables puisqu'ils seront majoritaires. Nous ne sommes ni contre 'ASIGOS, ni
contre M. CROT qui a pris des avocats pour faire juste et voila ce qui nous est présenté. Ce sont les
avocats qui devraient étre attaqueés !

J'ajoute encore que c’est juste qu'en septembre, a Sullens, on nous a présenté un projet dans les "Divers".
C’était une discussion informelle et nous avons effectivement approuve la sortie de La Chamberonne. On
nous a alors informés de comment était vue la répartition des personnes. Je me suis levé et ai déclaré que
cela n'allait pas jouer parce qu'on a fait ces statuts justement pour que nous ne soyons pas minorises. Je
voterai contre ces statuts ».

M. le Municipal Daniel CROT répete qu'il n'y a jamais eu d'histoires depuis 1996 et que ce sera
certainement le cas de 2016 & 2020. Dire que nous sommes contents que nos enfants aillent a I'école &
Prilly, nous le disons aussi! Comme déja déclaré, nous sommes responsables de fournir des locaux aux
éléves dans les communes et on ne saurait pas que faire des 7-8 et encore moins des 9-11 !

M. le Conseiller Thierry HENRY a apprécié le travail de la Commission technique. En entendant ce soir
les propos de Mme la Conseillere STAUB et en consultant I'article 113 impliqué, il est certain qu'il est du
droit impératif, ce qui signifie que nous n'avons pas le choix et que nous devons respecter la procédure, ce
qui n'a pas été le cas.

Par conséquent, il propose a la Municipalité de retirer ce préavis et d'informer ses collégues de ce vice de
forme. Concernant les avocats consultés pour cette affaire, il ajoute qu'il est aussi dans le métier de
conseils et que, s'il fait une bétise, il doit accorder un rabais ou faire une note de credit. Il pense que la
Municipalité y a droit et qu’elle peut méme demander un avis complémentaire aux avocats qui ont fait cet
avis de droit et & qui on peut reprocher d’avoir fait une faute professionnelle grave.
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Il a le sentiment, a tort ou & raison, qu'il nous reste suffisamment de temps avant la fin de I'année pour
revoir ces statuts, respecter la loi et revenir avant la fin décembre 2016 avec un nouveau Réglement
puisque nous en avons besoin impérativement pour que La Chamberonne puisse quitter.

M. le Syndic Edgar SCHIESSER se pose la question de savoir qui va décider au final ? Il y a un autre
article qui dit bien que c'est le Département qui peut imposer a une commune sa position dans une
association et c'est ce qui pourrait se passer.

Peut-étre qu'effectivement le Comité directeur de 'ASIGOS devra reprendre la procédure mais il ne voit
pas ce que cela va vraiment changer. Quant au veto, ce serait étonnant que le Département accepte le
veto de 2 communes dans une loi. Ce n'est pas comme cela qu'on va pouvoir avancer.

S'il est dommage que l'article 113 n'ait pas été respecté a la lettre, il faut quand méme relever qu'on n'est
pas en train de refaire ces statuts. On est juste en train de les adapter a la nouvelle situation pour les 4 ans
qui viennent, c’est pour ¢a qu'ils n'ont pas subi des modifications importantes. Dans les mois qui viennent,
on va beaucoup parler de colléges et de batiments pour rapatrier les 7-8 et adapter nos béatiments aux
exigences actuelles. Il ne voit pas trés bien dans quelle situation on va se trouver en refusant ce préavis.

Il demande une suspension de séance de 5 minutes afin que les Municipaux puissent parler de la
proposition de retirer le préavis.

Mme la Présidente Claudia PERRIN s'adresse au Conseil qui accorde a une large majorité la suspension
a21.20h.

Il est 21.30 h. lorsque les débats reprennent.

M. le Syndic Edgar SCHIESSER reprend la parole pour annoncer que la Municipalité a décide de
maintenir ce préavis pour la simple raison que ¢a ne change pas les choses de le retirer. On refera toutes
les procédures pour en arriver aux mémes conclusions. Il faut tenir compte qu'’il ne s'agit pas de statuts a
voter mais bien de modifications de statuts, qui sont, de plus, limités dans le temps. La Municipalité
demande de réfléchir s'il faut vraiment les refuser. Dans l'affirmative, elle avisera les autres membres
restants de 'ASIGOS de ce qu'il faudra faire.

M. le Conseiller Blaise JAUNIN reléve qu'il est dit que ces statuts sont valables pour les 4 prochaines
années. |l n'a pas souvenir d'avoir lu ceci quelque part. Est-il possible d'avoir davantage d'informations ?

M. le Municipal Daniel CROT cite l'article 41 qui dit que la dérogation accordée par le Département est
valable jusqu’en 2020. Aprés, il faudra trouver une autre solution pour les 7-8 et les 9-11.

M. le Conseiller Patrick MASPOLI désire apporter une remarque supplémentaire qui n'a pas encore éte
abordée. Lorsque I'on se trouve dans un Conseil intercommunal avec plusieurs communes concernées
lors de I'élaboration des statuts, les préavis qui doivent étre présentés dans les communes parties
prenantes devraient étre les mémes. Or, s'il lit les conclusions du préavis No 20 de la Commune de Prilly, il
constate que cette derniére doit se prononcer uniquement sur les nouveaux statuts de I'ASIGOS. Par
contre, si nous prenons les conclusions de notre préavis, nous devons nous prononcer également sur la
sortie de La Chamberonne. Qu'en est-il ?

M. le Municipal Daniel CROT répond que c'est seulement que les nouveaux statuts, ou sont comprises
les 3 communes, de facto font sortir les 4 autres.

M. le Conseiller Jean-Luc PEREY observe que nous ne connaissons pas encore l'issue des votes des 2
autres communes. Il est surpris que I'on puisse dire que nous serions "les guignols de ['histoire" si nous
refusions ces modifications de statuts. Mais, si nous les acceptons et que nous I'avons fait avec un vice de
forme, sur préavis municipal, ol sont les guignols ?

Quant au préavis, si d'aventure nous le refusons, il ne va pas mettre 2 ans pour revenir avec d'autres
propositions, notamment d'amendements. Nous pourrons alors dire que la Commission technique, qui est
la commission de I'ASIGOS in corpore, a demandé au Conseil de refuser le préavis et, comme celui-ci fait
confiance a sa commission technique qui connait mieux que personne le sujet abordé, nous aurons eu
raison.
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Je trouve qu'ici ce changement de répartition numeéraire des délégués est vraiment disproportionné. Dans
les statuts actuels, il y avait 20 délégués pour I'ensemble des 6 communes hors Prilly et 10 pour Prilly qui
ne s'est jamais plainte de cet état de fait qu'elle a trouvé normal. Maintenant qu'il y a 4 communes qui
sortent, on devrait changer complétement cette répartition pour que nous, avec Jouxtens, on ne représente
méme pas I'équilibre qui ferait qu'en cas de désaccord dans le législatif de 'ASIGOS, ce soit le président
par exemple qui devrait trancher.

L'intervenant est aussi trés géneé par le vice de forme et, du fait que nous n'avons pas pu nommer la
Commission consultative, on pourrait dire que la Commission technique, qui a fait du trés bon travail pour
cette séance du Conseil, aurait déja fait ce travail de la Commission consultative avec peut-étre quelques
aménagements, dont les amendements qu'ils auraient souhaité pouvoir apporter mais qui ne sont pas
possibles puisque le fameux article 113 ne le permet pas.

Enfin, il trouve qu'il n'y a pas d'exposition pour les enfants. Il est de ceux qui ont éte au Collége a Prilly et a
Lausanne sous un régime de convention bilatérale entre Romanel et |a ville de Lausanne d'un coété et celle
de Prilly de l'autre, comme c'était aussi le cas lorsqu'il y avait encore la "primsup”. Il n'y a donc pas de
danger pour les enfants pour lesquels nous trouverons des siéges a I'école secondaire. Il invite & refuser
ce preavis.

M. le Municipal Daniel CROT comprend que le vice de forme déplaise mais ce que le préopinant met en
cause c'est I'article 8, c'est-a-dire la proportionnalité. Comme il I'a démontre préecédemment et que I'on va
dans le sens de la Commission avec la répartition de 3 + 1 par 2'000, Prilly sera également majoritaire de
10a9.

Mme la Conseillére Caroline URNER précise que ce n'est pas uniqguement l'article 8 qui pose probleme.
La Commission en a découvert d'autres qui posent aussi probléeme, notamment celui du suppléant de la
commission de gestion et des finances au sein de 'ASIGOS qui précise que dorénavant il faudrait que le
membre soit réélu chaque année, qu'il n'est pas réeligible dans les 5 ans et qu'il faut faire un tournus. Or, a
Jouxtens, ils ne sont méme pas assez nombreux pour faire un tournus sur 5 ou méme 4 ans. Cela ne tient
donc pas non plus.

M. le Municipal Daniel CROT s'inscrit en faux contre cette déclaration. Il rappelle que la Commission
technique était déja contre le fait de nommer un suppléant a la Commission de gestion, ce qui ne
s'explique pas vraiment. A Jouxtens, ils sont 3, ils peuvent donc tout a fait assurer le tournus.

M. le Conseiller Blaise JAUNIN revient sur ce que vient de dire M. le Municipal CROT au sujet de la
répartition. Puisque maintenant Prilly a atteint les 12'000 habitants, la Commission a fait une proposition de
3 membres de base par commune. || suffit de changer ces derniers par 4 membres de base, ce qui donne
la répartition suivante : Jouxtens 5 membres ; Romanel 6 membres, ce qui fait un total de 11 membres, et
Prilly 11 membres. Nous arrivons donc a la méme répartition.

Mme la Conseillére Caroline URNER a retrouve ['article incriminé ci-dessus. Il s'agit du 23 "Composition
de la Commission de gestion et des finances" dont elle cite le dernier paragraphe : « Chaque année, I'un
de ses membres au moins est remplacé par un nouveau membre, selon un tournus défini par le Bureau du
Conseil intercommunal. Le membre remplacé est rééligible cing ans au plus tét aprés avoir quitté la
commission ». Donc Jouxtens, avec ses 3 membres et méme s'ils sont 4, n'arrive pas a faire le tour en 5
ans.

M. le Municipal Daniel CROT observe que dans 5 ans, I'ASIGOS dans cette configuration n'existera plus.
Il faudra alors tout recommencer.

Quant a la remarque de M. le Conseiller Blaise JAUNIN, il est vrai que si I'on doit adapter la répartition des
membres en fonction de I'évolution de la population, il faut aussi mentionner que l'article 8 dit que si Prilly
se développe au sud, Malley-Renens, que les éléves partent sur cette zone, la population diminuera et ils
auront moins de conseillers. C'est un bassin de population qui sera retranche de celle de Prilly et les
éleves également. Mais ce sera probablement aprés 2020 !

M. le Conseiller Daniel ROTA a retenu, dans tout ce qui vient d'étre dit, qu'il y a certainement un vice
dans la procédure. Ce qu'il a aussi entendu et qui le réjouit beaucoup, c'est que cela fait de trés
nombreuses années que ¢a fonctionne a merveille, sans surprise, avec une bonne gestion. Maintenant,
nous partons pour 4 ans puisqu'aprés d'autres choses interviendront, nous allons donc voter pour une
courte période. Quels risques avons-nous ? Il demande, lors du vote, d'y penser et de mesurer quel est-l



